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   Fifty six patients, 40 males and 16 females, received radical nephrectomy and were diagnosed to 
have renal cell carcinoma pathologically at Asahi General Hospital between January, 1972 and Sep-
tember, 1984. The five and ten year survival rates were 44.2 and 35.7% resepectively. The cancers 
were classified according to pTNM category and their cell type and grade were estimated. The rela-
tionship between these factors and the patient's prognosis was studied. We recognized a close cor-
relation among pT, cell type and grade, and found that they had a serious influence on prognosis. 
There was a close correlation between grade and pV, but no relationship between pN, pM and grade. 
Cases with a positive lymph node or distant metastasis had poor prognosis. Therefore, we suggest he 
possibility of false negative evaluation of pN and pM, because pN and pM were estimated clinically. 
   Consequently, we believe that the pTNM category is a good classification for evaluation tumor 
expansion and the prognosis.
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男40例,女16例で あ り,平 均 年 齢 は 男60.2歳(28～
77歳),女60.4歳(20～78歳)であ り,年 齢 分 布 で は
男 女 間に 有 意 差 は な か った(p<0.1)(Table1).
2.細 胞型 とgradeの関 係
TableI.Ageandsexdistribution
21221856
細 胞 型 とgradeと の 関 係 をTable2に 示 す.
grade1では淡 明細 胞 型 が85.7%を占 め る の に対 し,
grade2では68.2%,grade3では38.5%とgrade
が 上 が るに つ れ 漸減 傾 向 を示 した.い っぼ う,類 肉腫
細 胞 型 は6例 全 例 がgrade3で あ った.こ の表 よ り
細 胞 型 とgradeに 有 意 な 関 連 が 認 め ら れ た(p〈
0.001>
3.pTと 細胞 型,gradeと の 関 係
Table3にpTと 細 胞 型,gradeと の 関 係 を 示
す.ま ずpTとgradeに つ い て は,pT1～pT2aで
はgradelと2の み で あ った.こ の表 よ りgradeと
pTの 間に 有 意 な関 連 が 認 め られ た(P<0.05).
また,細 胞 型 とpTで もgradeの 場 合 と 同 様 に
pT1～2aでは類 肉腫 細 胞 型 の も のは な く,表 よ りpT




















































以上 よ り細 胞 型,gradeと もにpTと 有 意 に 関 連
した.
4.pTとpV,pN,pM
pTとpV,pN,pMの 関 係 をTable4に 示 す.
この表 よ りpTとpV,pN,pMの 問 に は有 意 な関 連
は 認め られ な か った.(P>0.05).しか し,pT1～2a
ではpVlb以 上,pNl以 上,ま た はpM1の 症 例 は
なか った.ま た,pT1～2aは 他 と比 べ て,pVlb以
上 が少 な い傾 向 に あ った(p<0.1).
5.GradeとpV,pN,pM
GradeとpV,pN,pMの 関 係 をTable5に 示
す.こ の うちgradeとpVで はgradeが 上 が るに
つ れ てpVla～2が 有 意 に 増 加 した(P〈0.05).
GradeとpN,pMの 間に 有 意 な関 連 は 認 め られ な
か った(P>0.1).しか し,grade3で はpM1が 多
い 傾 向に あ った(P<0.1).
6.全 症例 の生 存 率
56例中3例(5.4%)が 術 後1ヵ 月 以 内 に 死 亡 した.
これ らを除 外 した残 りの53例 に よ る1年,3年,5
3
年,10年 生存 率 は それ ぞれ80±5.4%,55・1±22・3%,
44.2±22.4%,35.7±13.5%であ った(Fig.1)・
7.pTと 生 存 率 との関 係
pT1～2aでは 最 長10年10ヵ月,最 短7ヵ 月 で死 亡
例 は な い(Fig.2).
pT2b,pT3の5年 生存 率 は それ ぞ れ5L4±29.4%,
29.4±14.3%,io年生 存 率 は そ れ ぞ れ42.0±18・3%,
19.6±4.9%であ った.こ の うち,pT1～2aとpT2b
の間 に 推 計学 的に 有 意 差 が 認 め られ た(p〈0.01).
い っぽ う,pT2bとpT3の 間 に は有 意 差 は 認 め られ
な か った(p>0.05).
また,pT4の1例 は 術 後Uヵ 月 で癌 死 し て い る.
8.pVと 生存 率 との 関係
pVO,pVla,pVIbの5年生存 率 はそ れ ぞれ62.6±
43・3%,35.7±19.0%,30・0±10・7%であ り,10年生
存 率 は そ れ ぞれ50.1±27.o%,26.8±7.7%,30.0±
9・0%であ っ た(Fig.3).
こ の うち,pVOとpVla,pVlbの 間 に は 推 計学











































































































































pVlbの 間 に は有 意 差 は 認 め られ なか った(p>0.1).
g.pNと 生 存 率 との 関 係
pNOの5年 生存 率 は47.3±25.2%であ り,io年生
存 率 は38.0±15.3%であ るが,pN1～4で は3年 以 内
に 全例 死亡 した(Fig.4).
10.pMと 生 存 率 との 関 係
pM1と 診 断 され た11例の診 断時 に お け る 転 移 部 位
は 肺7例,肝2例,骨2例 で あ った.こ の うち 手 術 死
した1例 を除 いた10例 は 全 例 癌 死 した(Fig.5).ま
た,最 長 生 存 例 の生 存 期 間 は4年5ヵ 月 で あ った.
11.Gradeと生 存 率 と の関 係
Fig.6に示 す とお りで あ る.
Grade1,2,3の3年生 存 率 はそ れ ぞ れ69.1±31.5
%,65.7±30.4%,]7.5±11.9%であ り,5年 生 存 率


















































生存 率 は55.3±30.8%,40.0±17.7%,o%であ っ
た.
この うちgrade1と2で は,有 意 差 は 認 め られ な
か った(P>0.1).しか し,gradeユと3(Pく0.001),
grade2と3(P<0.01)で有 意 差 が 認 め られ,grade
3は 予 後 不 良 で あ った.
12.細胞型 と生存率との関係
細胞型により算出した生存率曲線をFig.7に示






























































ように,stageIを「腎被膜内に限局 す る」と し,
stageIIを「腎周囲脂肪組織へ侵潤す る」 とす る定
義は主観的であり再現性に乏しいのではないかと思わ
れる.つ まり,5年生存率でstageIがstageIIを


























いっぼう,TNM分 類は客観性 はあるが,こ れは























































































































のしかたに問題があ るこ とが考 えられ る30)。
すなわち,pT,pV,およびgradeは摘出標本 より
純粋に病理組織学的診断がなされるのに対し,pN,
pM各 因子は臨床的診断に頼 る面 が大 きいた めに
faulsenegativeの危険性が大きいことがあげられよ
う.し たがって,現 時点ではpN,pMに っいては予




1972年1月よ り1984年9月ま でに 腎摘 除 術 を 施 行 し
た 腎 細 胞 癌 症 例56例を 集 計 し,以 下 の結 果 をえ た.
i.細 胞 型 とgradeお よびpT,は,そ れ ぞ れ が 互
いに 深 い 関 連 を 持 って い た.
2.pVとgradeと の 間 に 有 意 な 関 連 が 認 め られ
た ・pN,pMは そ れ ぞ れpT,gradeの ど ち ら と も関
違 を 認 め な か った.
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